WOMP CPL 3311/4/2015

Lublin, dnia 28.04.2015r.
Uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego w celu wytonienia Wykonawcy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w celu wylonienia Wykonawcy na usluge
polegajaca na wykonaniu kompleksowej dokumentacji projektowej wykonawczej oraz
kosztorysowej rozbudowy budynku WOMP CP-L w Lublinie.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w BZP pod numerem 72636 - 2015 dniu 01.04.2015 r.

Na podstawie art. 92 ust 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy, ktéorym jest Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy Centrum Profilaktyczno — Lecznicze w Lublinie informuje, Zze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na usluge polegajaca na wykonaniu kompleksowej dokumentacji
projektowej wykonawczej oraz kosztorysowej rozbudowy budynku WOMP CP-L w Lublinie.
wybrano oferte ztozong przez:

Architekci Studio ilp Business Consulting, ul. Putaskiego 54, 42-300 Myszkéw

Uzasadnienie wyboru: Oferta uzyskata najwyzszq liczbe punktéw podczas oceny ofert przeprowadzonej

zgodnie z kryteriami zawartymi w SIWZ.
Cena brutto oferty: 195 570,00 PLN

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert

Numer
oferty

Uczestnicy postepowania taczna punktacja

100 pkt.
(wtym:
kryterium cena- 80
pkt, kryterium
termin realizacji-
20 pkt)

Architekci Studio ilp Business Consulting, ul. Putaskiego 54,
9 42-300 Myszkow

89,96 pkt.
(w tym:
kryterium cena-
61,39 pkt,
kryterium termin
realizacji- 28,57
pkt)

3 GPVT Pracownia Architektoniczna S.C. ul. Pamigtkowa 2/37, 61-
512 Poznan

74,24 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
43,47 pkt,
kryterium termin
realizacji- 30,77
pkt)

3 Biuro Architekt Kaczmarczyk, ul. Mickiewicza 9A, 34-200 Sucha
Beskidzka
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NEON Wojciech Norberciak, ul.Bér 180, 42-202 Czestochowa

73,22 pkt.
(w tym:
kryterium cena-
53,22 pkt,
kryterium termin
realizacji- 20 pkt)

10

EMGIE projekt Sp. z 0.0., ul. Gérna 20,25-415 Kielce

68,37 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
48,37 pkt,
kryterium termin
realizacji- 20 pkt)

Biuro studiow i Projektéw Stuzby Zdrowia We Wroctawiu Sp. z
0.0., Pl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw

61,47 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
36,47 pkt,
kryterium termin
realizacji- 25 pkt)

WK ARCHITEKCI SP. Z 0.0. SP.K., ul. Zdobywcdw Monte Cassino
23, 61-695 Poznan

60,19 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
40,19 pkt,
kryterium termin
realizacji- 20 pkt)

11

4105.eu.Simon Gregson, ul.Sarmacka 6/37C, 02-972 Warszawa

50,84 pkt.
(w tym:
kryterium cena-
25,84 pkt,
kryterium termin
realizacji- 25 pkt)

Elektryka Informatyka Budownictwo Robert Buczacki, ul. Jana
Kazimierza 16, 01-248 Warszawa

49,97 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
29,97 pkt,
kryterium termin
realizacji- 20 pkt)

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, SANIT-GAZ” Stefan
Kurkiewicz, Bogustaw Matyjaszek, ul. K. Olszewskiego 8, 20-471
Lublin

37,44 pkt.
(wtym:
kryterium cena-
17,44 pkt,
kryterium termin
realizacji- 20 pkt)

Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego Sp z o.0., ul.
Hutnicza 7, 20-218 Lublin

ODRZUCONA

II.

111,

Na podstawie art.92 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt 1) lit.2 Pzp, Zamawiajacy informuje,
iz umowa w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zostanie zawarta po uptywie 5 dnia od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze oferty.

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp, Zamawiajacy wykluczyt z niniejszego postepowania Biuro
Projektéw Budownictwa Komunalnego Sp z o.0., ul. Hutnicza 7, 20-218 Lublin, poniewas
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Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Uzasadnienie

W zwigzku z uchybieniem w zakresie ztozonej oferty, polegajagcym na ztozeniu przez wykonawce
dokumentu, o ktérym mowa w rozdziale VI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. wykazu ustug
(wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatgczeniem dowoddéw
dotyczacych najwazniejszych ustug, okreslajgcych, czy ustugi te zostaty wykonane w sposdéb nalezyty oraz czy
zostaty prawidtowo ukonczone), niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale V w punkcie 1 ppkt. 1+4 SIWZ . Warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. wykazanie sie
nalezytym wykonaniem w okresie 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2 ustug polegajacych na wykonaniu
projektu technicznego obiektéw podmiotéw leczniczych o wartosci ustug w sumie 400 000 PLN brutto (
stownie: czterysta tysiecy 00/100 PLN brutto) Z analizy dokumentow zawartych w ztozonej przez
Wykonawce ofercie, w/w dokumenty zostaty ztozone, jednakze taczna kwota wykonanych ustug wynosi:
338 760,00 zt brutto ( stownie: trzysta trzydziesci osiem tysiecy siedemset szescdziesiagt ztotych),
Zamawiajgcy wymagat by wartos$¢ ustug miata wartos¢ w sumie 400 000 PLN brutto ( stownie: czterysta
tysiecy 00/100 PLN brutto). Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz Wykonawca nie spetnit
powyiszego warunku wymaganego przez Zamawiajacego.

W dniu 21.04.2015 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
wskazanych dokumentow. Zamawiajacy wyznaczyt Wykonawcy nieprzekraczalny termin, ktéry uptynat
27.04.2015 r. g.10:00.W tym terminie wykonaweca nie ztozyt wymaganych wyjasnien i dokumentéw.

Zadanie uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy moze by¢ czynnoscia jednokrotng i nie
moze by¢ powtdrzone. Przyktadowo zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 sierpnia
2006 r., Sygn. akt V Ca 806/06: ,Przepis ten mogt by¢ w fazie postepowania o zamodwienia publiczne
zastosowany tylko jednorazowo (...) Przemawia za takq wyktadniq literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3
ustawy. Przepis ten w ocenie Sqdu Okregowego ma charakter wyjgtkowy i nie moze byc¢ naduzywany.
Wielokrotne skorzystanie przez zamawiajgcego z mozliwosci przedtuzania terminu do uzupetniania
dokumentow, ktorych brak skutkowac¢ moze wykluczeniem z przetargu, mogto doprowadzi¢ do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 Pzp.”

Wobec powyzszego czynnos$¢ wykluczenia wykonawcy jest uzasadniona.

Z ur ™ rektora
WC:\JA; -i W LUblinie
Dziekujemy za wziecie udziatu w postepowaniu. /

konomicznych
17’ CPL w Lublinie
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